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MOTTO  

“ All the impossible  is possible for those who believe “  

      

                

KUPERSEMBAHKAN 

 

Kepada-Mu ya Tuhan Yesus Kristus 

Segala puji dan syukur 

Atas Kasih, berkat dan hikmat-Mu 

Kepada kedua orangtua ku, kakak ku 

Serta teman-teman seperjuangan ku 

Terimakasih atas Do’a, bantuan, dukungan 

Kasih sayang , cinta kasih dan perhatiannya 

Hingga tulisan ini terwujud.  
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ABSTRAK 

 

DELPITA SUSANTI, 201210115066, Analisis Yuridis Putusan Hakim Dalam Kasus 

Tindak Pidana Pembunuhan Dan Penyertaan (Putusan Mahkamah Agung Nomor 

966 K/Pid/2014), xi, 119 halaman, 2016 

Kata Kunci :Pembunuhan, Penyertaan 

 Persoalan Pembunuhan Penyertaan banyak sekali terjadi di berbagai wilayah 

atau daerah manapun.Pada hakekatnya hal ini merupakan suatu pelanggaran dari Hak 

Asasi Manusia, yang mana salah satu unsurnya yaitu melanggar Hak untuk hidup.Hal 

ini merupakan suatu perbuatan yang dapat mengganggu keseimbangan hidup, 

keamanan serta keresahan yang dialami oleh masyarakat serta pihak-pihak yang 

merasa dirugikan. 

Berdasarkan hasil penelitian, ditemukan bahwa Penerapan Pasal yang 

dijatuhkan oleh Hakim tidak dilihat dari modus pelaku sebelum melakukan 

pembunuhan tersebut bahwa di dalamnya terdapat unsure perencanaan atau rangkaian 

peencanaan yang lebih dahulu dilakukan oleh pelaku.Tetapi dalam pertimbangan 

putusan hakim dalam memutuskan perkara bagi pelaku pembunuhan dan penyertaan 

ini sudah tepat dalam menjatukan hukuman dalam tiap-tiap tingkatan peradilan. 

Kesimpulan: Penerapan hokum pidana oleh hakim belum tepat. Hakim 

menggunakan dakwaan subsidair yaitu dengan menggunakan Pasal 338 ayat (1) jo 

Pasal 55 KUHP. Hakim tidak menjerat terdakwa Pasal 340 KUHP, yang menurut 

penulis tindak pidana yang dilakukan terdakwa terdapat unsur “berencana”. 

Pertimbangan putusan hakim dalam menjatuhkan pidana bagi pelaku tindak pidana 

pembunuhan yang disertai dengan penyertaan menurut penulis sudah tepat, karena 

perbedaan penjatuhan hukuman dalam tiap-tiap peradilan baik itu dari Pengadilan 

Negeri, Pengadilan Tinggi dan Mahkamah Agung wajar dilakukan oleh hakim 

sebagai upaya hukum banding maupun kasasi. Hakim telah mempertimbangkan 

pertimbangan yuridis yang sama dari tiap tingkat peradilan, baik itu yang terdiri dari 

dakwaan penuntut umum, keterangan terdakwa, keterangan saksi, barang bukti serta 

pasal-pasal hokum pidana yang merupakan hal yang wajar dilakukan hakim dalam 

suatu memutuskan perkara di pengadilan.       

 

Pembimbing : 

       Dr. Al Fitra, SH., MH. 

       Elfirda Ade Putri, SH., MH 

Analisis Yuridis..., Delpita, Fakultas Hukum 2016



x 
 

 

DAFTAR ISI 

 

 
COVER DALAM…………………………………………………………...….….      i 

PERSETUJUAN SKRIPSI………………………………………….....…………     ii 

PENGESAHAN SKRIPSI……………………………………......…………........    iii 

LEMBAR PERNYATAAN……………………………………………………….   iv 

MOTTO DAN PERSEMBAHAN………………………………………......……     v 

KATA PENGANTAR………………………………………………….................    vi 

ABSTRAK…………………………………………………………………….…...    ix 

DAFTAR ISI……………………………………………………………….…........   x 

 

BAB I   PENDAHULUAN 

  A. Latar Belakang Masalah…………………………………………     1 

  B. Identifikasi dan Rumusan Masalah………………………...……     3 

      1. Identifikasi Masalah…………………………………………..     3 

      2. Rumusan Masalah……………………………………………..     4 

  C. Tujuan dan Manfaat Penelitian……………………………….....     4 

      1. Tujuan Penelitian……………………………………………...     4 

      2. Manfaat Penelitian…….………………………………………     4 

  D. KerangkaTeoritis, Konseptual, dan Pemikiran.............................     5 

      1.  KerangkaTeoritis.......................................................................    5  

      2. Kerangka Konseptual.................................................................     6 

      3. Kerangka Pemikiran...................................................................    8 

  E. Metode Penelitian..........................................................................     9 

      1. Metode Pendekatan...................................................................     9 

      2. Bahan Hukum............................................................................     9 

  F. Sistematika Penulisan....................................................................   11 

 

BAB II  TINJAUAN PUSTAKA 

  A. Tindak Pidana...............................................................................   13 

       1. Pengertian Tindak Pidana.........................................................   13 

       2. Unsur-unsur Tindak Pidana......................................................   16 

  B. Tindak Pidana Pembunuhan.........................................................   16 

       1. Pengertian Tindak Pidana Pmbunuhan.....................................  16 

       2. Jenis-jenis Tindak Pidana Pembunuhan ...................................   18 

                        C. Penyertaan (Delneming)  ............................................................     19 

                             1. Pengertian Penyertaan  ...........................................................     19 

                             2. Bentuk-bentuk Penyertaan  ....................................................     20 

                                    D. Pidana dan Pemidanaan  ............................................................     25 

                                         1. Pengertian Pidana ..................................................................     25 

                                         2. Pengertian Pemidanaan  .........................................................     27 

                                         3. Jenis-jenis Pidana  ..................................................................     29 

                                    E. Pertimbangan Hakim dalam Menjatuhkan Pidana  ....................     31 

Analisis Yuridis..., Delpita, Fakultas Hukum 2016



xi 
 

 

 

BAB III HASIL PENELITIAN 

A. Posisi Kasus ..............................................................................  38 

B. Putusan Majelis Hakim Pada Putusan Mahkamah Agung 

Nomor 966K/Pid/2014 ..............................................................  72 

 

BAB IV  PEMBAHASAN DAN ANALISIS HASIL PENELITIAN 

A. Penerapan hukum pidana terhadap kasus dalam Putusan 

Mahkamah Agung Nomor 966K/Pid/2014 ...............................  75 

B. Pertimbangan Hakim dalam Menjatuhkan Pidana Bagi 

Pelaku Tindak Pidana Pembunuhan Yang Disertai Dengan 

Penyertaan pada Putusan Mahkamah Agung Nomor 

966K/Pid/2014 ..........................................................................  100 

 

  BAB V   PENUTUP 

A. Kesimpulan ...............................................................................  116 

B. Saran .........................................................................................  117 

 

 

DAFTAR PUSTAKA 

RIWAYAT HIDUP PENULIS 

LAMPIRAN-LAMPIRAN  
 

Analisis Yuridis..., Delpita, Fakultas Hukum 2016


	02. PERSETUJUAN SKRIPSI
	03. PENGESAHAN SKRIPSI
	04. LEMBAR PERNYATAAN
	05. LEMBAR PUBLIKASI
	06. MOTTO DAN PERSEMBAHAN
	07. KATA PENGANTAR
	IMG_0003.pdf
	IMG_0004.pdf
	IMG_0005.pdf

	08. ABSTRAK
	09. DAFTAR ISI



