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ABSTRAK 

 

 

Andri Yansyah, 201310115250, Analisis Yuridis Putusan Hakim Peninjauan 

Kembali Terhadap Pengacara Yang Melakukan Tindak Pidana Korupsi Secara 

Bersama Dan Berlanjut (Studi Putusan Perkara Nomor 176PK/Pid.Sus/2017), x, 

2020.   

. 

 

Korupsi memang merupakan masalah terbesar yang dihadapi bangsa ini. Bukan 

sekedar korupsi sebagai tindak pidana kriminal, melainkan korupsi sebagai 

perilaku yang secara dahsyat mampu mengubah karakter dan perilaku masyarakat 

dan nilai-nilai hidup yang mendasarinya. Masalah korupsi merupakan masalah 

yang serius dan penegakannya tidak mudah. Permasalahan dalam skripsi ini, 

mengenai pertimbangan Majelis Hakim peninjauan kembali pada Putusan Perkara 

Nomor 176PK/Pid.Sus/2017 yang membatalkan putusan Mahkamah Agung 

Nomor 1319K/Pid.Sus/2016 apakah telah sesuai dengan peraturan perundang-

undangan dan penerapan sanksi pidana terhadap pengacara yang melakukan 

tindak pidana korupsi secara bersama dan berlanjut dari tingkat Pengadilan Negeri 

sampai tingkat Peninjauan Kembali. Skripsi ini, menggunakan metode penelitian 

hukum normatif untuk mendapatkan kesimpulan tentang Pertimbangan Majelis 

Hakim Peninjauan Kembali pada Putusan Perkara Nomor 176PK/Pid.Sus/2017 

yang membatalkan putusan Mahkamah Agung Nomor 1319K/Pid.Sus/2016 

berdasarkan ketentuan Pasal 6 ayat (1) Undang-Undang Nomor 31 Tahun 1999 

sebagaimana telah diubah dan ditambah dengan Undang-Undang Nomor 20 

Tahun 2001 juncto Pasal 55 ayat (1) ke-1 KUHP juncto Pasal 64 ayat (1) KUHP. 

Penerapan sanksi pidana penjara terhadap pengacara melakukan tindak pidana 

korupsi secara bersama dan berlanjut dari tingkat Pengadilan Negeri sampai 

tingkat Peninjauan Kembali dengan pidana penjara selama 7 (tujuh) tahun dan 

pidana denda sebesar Rp. 300.000.000,00 (tiga ratus juta rupiah) dengan 

ketentuan apabila pidana denda tidak dibayar oleh Terpidana, maka kepada 

Terpidana dikenakan pidana pengganti berupa pidana kurungan selama 4 (empat) 

bulan telah sesuai dengan ketentuan Pasal 6 ayat (1) Undang-Undang Nomor 31 

Tahun 1999 sebagaimana telah diubah dan ditambah dengan Undang-Undang 

Nomor 20 Tahun 2001 yaitu tidak kurang dari ancaman minimum dan tidak lebih 

dari ancaman maksimal akan tetapi tidak mencerminkan penegakan hukum. 

 

Kata Kunci : Peninjauan Kembali, Pengacara, Korupsi 

 

 

Pembimbing:  

Dr. Gatot Efrianto, SH., MH 

Hesti Widyaningrum, SH., MH 
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ABSTRACT 

 

Andri Yansyah, 201310115250, Juridical Analysis of Judges' Verdicts Review of 

Lawyers Who Conduct Corruption Crimes Together and Continues (Case Study 

Case Number 176PK / Pid.Sus / 2017), x, 2020. 

. 

 

 

Corruption is indeed the biggest problem facing this nation. Not just corruption 

as a criminal offense, but corruption as a behavior that is able to change the 

character and behavior of the people and the underlying values of life. The 

problem of corruption is a serious problem and its enforcement is not easy. The 

problem in this thesis is the consideration of the Panel of Judges for reviewing the 

Case Verdict Number 176PK / Pid.Sus / 2017 which invalidates the decision of 

the Supreme Court Number 1319K / Pid.Sus / 2016 whether it is in accordance 

with the laws and regulations and the application of criminal sanctions against 

lawyers who committing the criminal act of corruption together and continuing 

from the District Court level to the Review Level. This thesis, uses the normative 

legal research method to obtain conclusions about the Judicial Review 

Considerations Reviewing Case Decision Number 176PK / Pid.Sus / 2017 which 

invalidates the decision of the Supreme Court Number 1319K / Pid.Sus / 2016 

based on the provisions of Article 6 paragraph (1) of the Law Law Number 31 of 

1999 as amended and supplemented by Law Number 20 of 2001 in conjunction 

with Article 55 paragraph (1) of the 1st KUHP in conjunction with Article 64 

paragraph (1) of the KUHP. The application of imprisonment sanctions against 

lawyers jointly commits corruption and continues from the District Court level to 

the Review Level with imprisonment for 7 (seven) years and a fine of Rp. 

300,000,000.00 (three hundred million rupiahs) provided that if the criminal fine 

is not paid by the convicted person, then the convicted person shall be subject to a 

substitute criminal form of imprisonment for 4 (four) months in accordance with 

the provisions of Article 6 paragraph (1) of Law Number 31 of 1999 as amended 

and supplemented by Law Number 20 of 2001, namely no less than a minimum 

threat and no more than a maximum threat but does not reflect law enforcement. 
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