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Abstrak — Tingkat keakuratan data dalam kehidupan sehari-hari sangat diperlukan karena dilihat 

dari perkembangan teknologi informasi yang terus maju. Menganalisis pengolahan data menjadi 

informasi yang diketahui menggunakan sistem data mining. Algoritma yang umum digunakan untuk 

prediksi adalah Naive Bayes dan Decision Tree ID3. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk 

membandingkan algoritma Naïve Bayes dan algoritma Decision Tree ID3 terhadap akurasi studi 

kasus prediksi produktivitas mesin Weckerle di PT. Rudy Soetadi. Metode yang digunakan adalah 

mempelajari literatur dari berbagai sumber terkait dan mendapatkan pemahaman tentang data yang 

tersedia pada sumber yang relevan tentang Naive Bayes classifier dan Decision Tree ID3 dalam sistem 

data mining. Hasil dari penelitian ini adalah Naïve Bayes nilai keakuratan data untuk menunjukkan 

confidence data uji yang sedang diolah yang diterapkan menunjukan angka desimal. Sedangkan pada 

algoritma Decision Tree mendapatkan hasil pengukuran confidence data uji dalam memprediksi 

produktifitas mesin weckerle yaitu hanya menunjukan angka 1 pada produktif dan 0 pada tidak 

produktif. 

Kata kunci — Naïve Bayes, Decision Tree ID3, Algoritma

 
Abstract — The level of data accuracy in everyday life is very necessary because it is seen from the development of 

information technology that continues to advance. Analyze data processing into known information using a data 

mining system. Commonly used algorithms for prediction are Naive Bayes and ID3 Decision Tree. The purpose of 

this research is to compare the Naïve Bayes algorithm and the ID3 Decision Tree algorithm to the accuracy of the 

Weckerle machine productivity prediction case study at PT Rudy Soetadi. The method used is to study literature from 

various related sources and gain an understanding of the data available on relevant sources about Naive Bayes 

classifier and Decision Tree ID3 in data mining systems. The results of this study are Naïve Bayes data accuracy 

value to show the confidence of the test data being processed which is applied to show decimal numbers. While the 

Decision Tree algorithm gets the results of measuring the confidence of test data in predicting the productivity of the 

weckerle machine, which only shows the number 1 on productive and 0 on unproductive. 

 

Keywords — Naïve Bayes, decision tree, Algorithm 

 

I. PENDAHULUAN 

 

Peningkatan pada akurasi data dalam kehidupan saat ini sangatl dibutuhkan karena melihat 

perkembangan teknologi informasi yang semakin pesat. Menurut (Huda, 2010) dalam penentuan tiap 

keputusan dalam kondisi tertentu hal yang perlu diperhatikan yaitu informasinya, maka dari itu tersedianya 

informasi telah menjadi media untuk menganalisa dan merangkum pengetahuan dari data yang berguna 

dalam pengambilan keputusan. Namun untuk mengambil keputusan pengetahuan dari data pada suatu 

informasi saja tidak cukup. Dibutuhkan juga sebuah Analisa data untuk menghasilkan bahan pertimbangan 

dari informasi yang telah disediakan. Analisa pengelolaan data menjadi informasi yang bisa memberikan 

pengetahuan yaitu caranya dengan menggunakan sistem data mining (Fikri, 2013). 
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Pada sebuah masalah dapat dilihat dari kecenderungan dari segi aturan ataupun perkiraanya di waktu 

yang akan datang yaitu dengan menggunakan data mining. Penerapan langkah-langkah dan teknik pada data 

mining dalam kehidupan nyata ada beragam, salah satunya yaitu dengan teknik klasifikasi. Menurut 

(Kurniawan, 2018) klasifikasi ini merupakan bentuk dasar dari analisis data, sedangkan menurut (Arpit 

Bansal, 2017) klasifikasi yaitu teknik yang digunakan untuk keanggotaan kelompok menurut data-data yang 

sudah tersedia. Sebelumnya telah banyak penelitian untuk memprediksi kelulusan dengan metode klasifikasi, 

salah satunya yaitu dengan algoritma Naïve Bayes dan algoritma decision tree. Menurut (Kurniawan, 2018) 

algoritma Naïve Bayes ini sendiri saat ini memang sedang popular hal ini karena tingkat akurasi dari kedua 

algoritma ini tinggi. Oleh karena hal tersebut penelitian ini memiliki bertujuan dalam membandingkan 

tingkat keakuratan dari algoritma Naïve Bayes dan algoritma decision tree ID3 dalam hal keakuratan 

produktifitas mesin weckerle pada PT. Rudy Soetadi. 

 

II. TINJAUAN PUSTAKA 

 

Penelitian ini adalah perbandingan antara metode Naïve Bayes dan decision tree ID3 dalam klasifikasi 

data mining untuk memprediksi produktifitas mesin weckerle pada PT. Rudy Soetadi. Ada beberapa pustaka 

yang penulis gunakan sebagai berikut : 

 

A. Penambangan Data atau Data Mining 

Data mining merupakan pencarian pada pola atau aturan dari sebuah data yang kapasitasnya sangat 

besar untuk menemukan informasi baru (Davies, 2004). Data mining juga dapat disebut sebagai proses yang 

digunakan untuk menentukan sebuah struktur data (Roiger, 2017). Karakteristik dari data mining (Davies, 

2004) yaitu : 

1. Berkaitan dengan penemuan sesuatu yang baru yang tidak diketahui sebelumnya terkait pola data 

tertentu. 

2. Data yang digunakan merupakan data yang besar untuk membuat hasil yang besar. 

3. Dapat digunakan untuk penentuan strategi dan keputusan yang kritis. 

 

B. Algoritma Naïve Bayes 

Naïve Bayes merupakan pengklasifikasian atau penggolongan data yang menghitung kemungkinan 

dari dataset yang tersedia (Saleh, 2015). Sedangkan menurut (Bustami, 2018) Naïve Bayes merupakan 

pengklasifikasian untuk memprediksi peluang masa depan dengan metode probabilitas dan statistik sesuai 

dengan pengalaman di waktu sebelumnya. 

Persamaan dari teorema Bayes adalah : 

𝑃(𝐻|𝑋) =
𝑃(𝐻|𝑋). 𝑃(𝐻)

𝑃(𝑋)
 

Keterangan : 

𝑋 : Data dengan class yang belum diketahui 

𝐻 : Hipotesis data X merupakan suatu class spesifik 

𝑃(𝐻|𝑋) : Probabilitas hipotesis H berdasar kondisi X (posteriori probability) 

𝑃(𝐻) : Probabilitas hipotesis H (prior probability) 

𝑃(𝑋|𝐻) : Probabilitas X berdasarkan kondisi pada hipotesis H 

𝑃(𝑋) : Probabilitas X  

 

 

 

 



3 

 

C. Algoritma Decision Tree 

Decision tree dibentuk dari tiga simpul, simpul root, simpul perantara, dan simpul leaf. Simpul leaf 

memuat keputusan akhir atau kelas target untuk suatu pohon keputusan. Simpul root adalah titik awal suatu 

keputusan (Ayung Candra Padmasari, 2019). 

 

III. METODOLOGI PENELITIAN 

 

Pada penelitian ini terdapat pedoman agar penelitian dapat mendapatkan hasil yang maksimal dan 

menghindari kesalahan dari tujuan penelitian ini. Adapun tahapan dari penelitian adalah sebagai berikut : 

 

Langkah-langkah dari metodologi penelitian dijelaskan sebagai berikut : 

a. Identifikasi Masalah 

Tahapan ini melaksanakan penjelasan terhadap masalah penelitian dengan menjelaskan poin-poin 

penting permasalahan lalu penulis mendapatkan landasan untuk menjabarkan masalah penelitian. 

b. Tinjauan Pustaka 

Penelitian dilakukan secara literatur dari berbagai referensi terkait serta memahami data-data yang 

ada pada referensi yang berkaitan dengan topik metode klasifikasi algoritma Naïve Bayes dan 

Decision Tree ke dalam sebuah sistem penambangan data atau data mining. Dilakukan juga 

pengkajian tentang teori yang berkaitan dengan topik penelitian yang sudah dilakukan pada 

penelitian yang ada serta perkembangan berbagai teori dan referensi saat ini. 

c. Analisis 

Pada tahap ini dilakukan proses pengkajian, penguraian dan pemecahan terhadap suatu masalah 

dan tujuan penelitian. 

d. Implementasi Paper 

Pada tahap ini dilakukan penerapan hasil analisis kedalam sebuah paper atau jurnal. 

 

 
Gambar 1. Metode Penelitian 
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IV. HASIL DAN PEMBAHASAN  

 

Pada penelitian ini analisa dengan melakukan perbandingan dua metode ialah algoritma Decision Tree 

dan metode algoritma Naïve Bayes ke dalam sebuah sistem penambangan data atau data mining. Disini kita 

membandingkan kedua metode dengan menggunakan data dari dua sumber yang mengambil tema mengenai 

prediksi produktifitas mesin weckerle pada PT. Rudy Soetadi. Sumber pertama pada data produktifitas 

mesin weckerle dibawah ini menggunakan perhitungan algoritma Decision Tree. Proses pada pengolahan 

data ini menggunakan metode Decision Tree berfungsi membangun sebuah pohon keputusan terdapat 

beberapa proses yaitu: 

1. Menghitung hasil penjumlahan data, penjumlahan data ini berdasarkan banyaknya atribut hasil 

dengan memenuhi syarat yang sudah ditetapkan. 

2. Menetapkan atribut tersebut dan digunakan untuk Node. Node adalah salah satu atribut yang nilai 

gainnya tertinggi dari atribut lain. 

3. Membuat percabangan untuk setiap anggota dari Node. 

4. Mengecek apabila ada anggota Node yang memiliki nilai nol, tapi jika hasil ada yang memiliki 

nilai nol maka tentukanlah mana yang tepat untuk menjadi daun dari pohon keputusan. Lakukan 

terus sampai keseluruhan nilai entropy anggota dari Node memiliki nilai nol sehingga proses 

berhenti. 

5. Jika terlihat nilai entropy lebih dari nol yang berasal dari salah satu anggota dari Node, maka ulangi 

proses sebelumnya dari awal sampai semua Node memiliki nilai nol. 

 

Tabel 1. Data Sampel 

FINISH 
GOODS 

DOWN 
TIME 

REJECT 
PRODUCT 

OUTPUT 
PRODUKSI 

KELAYAKAN 

TINGGI ADA BANYAK BANYAK PRODUKTIF 

SEDANG ADA BANYAK BANYAK PRODUKTIF 

SEDANG 
TIDAK 
ADA 

BANYAK BANYAK PRODUKTIF 

RENDAH ADA BANYAK BANYAK 
TIDAK 

PRODUKTIF 

RENDAH ADA BANYAK SEDIKIT 
TIDAK 

PRODUKTIF 

TINGGI ADA BANYAK BANYAK PRODUKTIF 

TINGGI 
TIDAK 
ADA 

SEDIKIT SEDIKIT 
TIDAK 

PRODUKTIF 

TINGGI 
TIDAK 
ADA 

BANYAK BANYAK PRODUKTIF 

SEDANG ADA SEDIKIT BANYAK PRODUKTIF 

RENDAH ADA BANYAK BANYAK 
TIDAK 

PRODUKTIF 

RENDAH ADA BANYAK BANYAK 
TIDAK 

PRODUKTIF 

RENDAH 
TIDAK 
ADA 

BANYAK SEDIKIT 
TIDAK 

PRODUKTIF 

SEDANG 
TIDAK 
ADA 

SEDIKIT SEDIKIT 
TIDAK 

PRODUKTIF 

SEDANG 
TIDAK 
ADA 

SEDIKIT BANYAK PRODUKTIF 
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FINISH 
GOODS 

DOWN 
TIME 

REJECT 
PRODUCT 

OUTPUT 
PRODUKSI 

KELAYAKAN 

TINGGI 
TIDAK 
ADA 

BANYAK BANYAK PRODUKTIF 

TINGGI ADA BANYAK SEDIKIT 
TIDAK 

PRODUKTIF 

RENDAH 
TIDAK 
ADA 

BANYAK SEDIKIT 
TIDAK 

PRODUKTIF 

TINGGI ADA BANYAK BANYAK PRODUKTIF 

SEDANG ADA BANYAK BANYAK PRODUKTIF 

TINGGI ADA BANYAK BANYAK PRODUKTIF 

TINGGI ADA BANYAK BANYAK PRODUKTIF 

RENDAH 
TIDAK 
ADA 

BANYAK SEDIKIT 
TIDAK 

PRODUKTIF 

SEDANG ADA BANYAK BANYAK PRODUKTIF 

TINGGI ADA BANYAK SEDIKIT 
TIDAK 

PRODUKTIF 

SEDANG 
TIDAK 
ADA 

SEDIKIT SEDIKIT 
TIDAK 

PRODUKTIF 

RENDAH 
TIDAK 
ADA 

SEDIKIT BANYAK 
TIDAK 

PRODUKTIF 

TINGGI ADA BANYAK BANYAK PRODUKTIF 

TINGGI ADA SEDIKIT BANYAK PRODUKTIF 

TINGGI ADA BANYAK BANYAK PRODUKTIF 

SEDANG ADA SEDIKIT BANYAK PRODUKTIF 

SEDANG ADA SEDIKIT BANYAK PRODUKTIF 

SEDANG 
TIDAK 
ADA 

BANYAK BANYAK PRODUKTIF 

TINGGI ADA BANYAK BANYAK PRODUKTIF 

RENDAH ADA SEDIKIT SEDIKIT 
TIDAK 

PRODUKTIF 

TINGGI ADA BANYAK BANYAK PRODUKTIF 

 

Setelah didapatkan data sampel tersebut maka melakukan proses perhitungan jumlah data, entropy dan 

gain. Dimana hasilnya ada pada pada tabel dibawah ini : 

 

Tabel 2. Perhitungan jumlah data, entropy dan gain 

NO
DE 

    JUMLAH 
PROD
UKTIF 

TIDAK 
PRODU

KTIF 

ENTR
OPY 

GAIN 

1 TOTAL   35 21 14 
0,970

95 
  

  
FINISH 
GOODS 

          
0,4465
69331 

    TINGGI 15 12 3 
0,721

93 
  

    SEDANG 11 9 2 
0,684

04 
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NO
DE 

    JUMLAH 
PROD
UKTIF 

TIDAK 
PRODU

KTIF 

ENTR
OPY 

GAIN 

    RENDAH 9 0 9 
0,000

00 
  

  
DOWN 
TIME 

          
0,0524
11577 

    ADA 23 16 7 
0,886

54 
  

    
TIDAK 
ADA 

12 5 7 
0,979

87 
  

  
REJECT 
PRODU
CT 

          
0,0118
91174 

    BANYAK 25 16 9 
0,942

68 
  

    SEDIKIT 10 5 5 
1,000

00 
  

  

OUTPU
T 
PRODU
KSI 

          
0,5178
72341 

    BANYAK 25 21 4 
0,634

31 
  

    SEDIKIT 10 0 10 
0,000

00 
  

 

NODE     JUMLAH PRODUKTIF 
TIDAK 

PRODUKTIF 
ENTROPY GAIN 

2 
OUTPUT 
PRODUKSI 

  25 21 4 0,63431   

  
FINISH 
GOODS 

          0,63430955 

    TINGGI 12 12 0 0,00000   

    SEDANG 9 9 0 0,00000   

    RENDAH 4 0 4 0,00000   

  
DOWN 
TIME 

          0,00007476 

    ADA 19 16 3 0,62925   

    
TIDAK 
ADA 

6 5 1 0,65002   

  
REJECT 
PRODUCT 

          0,00007476 

    BANYAK 19 16 3 0,62925   

    SEDIKIT 6 5 1 0,65002   

 

Setelah melalui beberapa proses perhitungan menggunakan metode pohon keputusan dari data 

kemudian didapatkan hasil dari nilai gain tertinggi yaitu pada output produksi. Maka output produksi disini 
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ditempatkan menjadi sebuah akar dari pohon keputusan. Dan finish goods produksi menjadi faktor yang 

menentukan produktifitas mesin weckerle. Terlihat pada gambar berikut: 

 

 
Gambar 2. Pohon Keputusan 

 

Pada Gambar 2 dijelaskan bahwa terdapat 2 macam anggota yaitu anggota banyak (produktif) dan 

anggota sedikit (tidak produktif). Dimana Finish Goods terdapat 3 anggota yaitu rendah (tidak produktif), 

sedang (produktif), tinggi (produktif). Dan mengapa pohon keputusan ini hanya sampai pada Finish Goods, 

hal ini dikarenakan nilai tersebut berada antara Anggota produktif dan tidak produktif terdapat nilai 0, maka 

keputusan nya bisa langsung didapatkan. Kemudian juga terlihat reject product dan downtime tidak 

mempengaruhi produktifitas mesin weckerle PT. Rudy Soetadi. 

Pengujian selanjutnya yaitu kepada data sampel menggunakan tools yang ada pada aplikasi exel yaitu 

tools Rapidminer dimulai dari proses koneksi antara basis data sampel ke operator dan selanjutnya validasi 

seperti pada Gambar 3 berikut: 

 

 
(Sumber: Penulis) 

Gambar 3. Koneksi Decision Tree Pada Tools Rapidminer 9.9.002 

 

Dari proses koneksi Rapidminer diatas hasil yang didapat sama seperti dengan proses perhitungan 

secara manual yang ada pada Gambar 2 sehingga mendapatkan hasil pohon keputusan seperti dibawah ini : 
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(Sumber: Penulis) 

Gambar 4. Pohon Keputusan Pada Tools Rapidminer 9.9.002 

 

Berikut adalah screenshot hasil pengukuran data uji terhadap Apply Model algoritma Decision Tree 

dalam memprediksi produktifitas mesin weckerle terlihat bahwa confidence produktif 1 dan tidak produktif 

0 karena mengikuti pohon keputusan pada gambar 4 dimana downtime dan reject product diabaikan. 

 

 
(Sumber: Penulis) 

Gambar 5. Prediksi Data Uji Decision Tree Pada Tools Rapidminer 9.9.002 

 

Pada studi kasus yang kedua ini menerapkan metode Naïve Bayes dengan pengolahan data masih pada 

tema yang sama. Pada metode ini terdapat proses pengujian aplikasi tetap menggunakan Rapidminer. 

Dengan aplikasi Rapidminer ini akan dikelompokkan menurut atribut yang terpilih yaitu ada atribut-attribut 

dan dataset yang sama seperti metode Decision Tree. 

 

 
(Sumber: Penulis) 

Gambar 6. Koneksi Naïve Bayes Pada Tools Rapidminer 9.9.002 

 

Berikut adalah screenshot hasil pengukuran data uji terhadap Apply Model algoritma Naïve Bayes 

dalam memprediksi produktifitas mesin weckerle terlihat bahwa confidence produktif 0,816 dan tidak 

produktif 0,184 karena mengikuti rumus probabilitas pada Naïve Bayes sehingga dapat diimplementasikan 
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ke dalam angka berbeda dengan algoritma decision tree hanya mengikuti pohon keputusan dan mengabaikan 

attribut yang tidak dimasukan ke dalam hitungan. 

 

 
Gambar 7. Prediksi Data Uji Naïve Bayes Pada Tools Rapidminer 9.9.002 

 

V. KESIMPULAN 

 

Dari hasil penjelasan pada uraian diatas dapat disimpulkan bahwa penggunaan metode algoritma 

Naïve Bayes nilai keakuratan data untuk menunjukkan confidence data uji yang sedang diolah yang 

diterapkan menunjukan angka desimal. Sedangkan pada algoritma Decision Tree mendapatkan hasil 

pengukuran confidence data uji dalam memprediksi produktifitas mesin weckerle yaitu hanya menunjukan 

angka 1 pada produktif dan 0 pada tidak produktif. Maka hal ini memunjukan bahwa untuk memprediksi 

kelulusan algoritma Naïve Bayes memiliki confidence tingkat keakuratan yang lebih tinggi dibandingkan 

algoritma Decision Tree. 
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